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Wykonawcy bioracy udziat

w postepowaniu nr PZP.271,21.2018

ZAWIADOMIENIE (OGLOSZENIE) O WYBORZE NAJKORZYSTNIEISZE]
dot.: postepowania o udzielenie zamdwlenia publicznego.
Numer sprawy: PZP.271.21.2018
Nazwa zadania: ,, Sukcesywne dostawy owocéw | warzyw do stofdwek czterech Jednostek
Organizacyjnych Zamawiajgcego w miejscowosciach: Woltdw, Stary Woldw i Lubigi w 2018/2019
roku "

1. Dziatajac na podstawle art. 92 ust, 1 pkt. 1} Prawa zamowier publicznych zamawiajgcy informuje,
ze w prowadzonym postgpowaniu wybrano do realizacji zamowienia najkorzystniejszg oferte zlozong
przez wykonawce:

Firme Handlowo-Ustugowa MAGNUM
Andrzej Niedhbata,

ul. RzeZnicza 1,

59-300 Lubin

Uzasadnienie wyboru:

Oferta najkorzystniejsza wybrana zostafa zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, na podstawie kryteriow
oceny ofert okreglonych w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia. Kryteriami oceny ofert
byly: cena — 60 pkt, termin ptatnosci — 40 pkt.

Oferta najkorzystniejsza otrzymata 100 punktéw zgodnie ze wzorami opisanymi w Specyfikacji
Istotnych Warunkdw Zamowienia.

W prowadzonym postepowaniu ztozono nastgpujgce oferty

1 PHUP MIMAR Marian Sopinka, Zautek Rogoziriski 1/7, | Wykonawca nie podlega wykluczeniu
51-116 Wroctaw Oferta nie podlega odrzuceniu
5 S C. DAMAR Il B.D. Kulaga, ul. Malczycka 1, Sroda Oferta podiega odrzuceniu
Slgska
Firma Handlowo-Uslugowa MAGNUM Andrzej . .
) . Wykonawca nie podlega wykiuczeniu
3 Niedbata, ul. Rzeznicza 1 Oferta nie podlega odrzuceniu
59-300 Lubin podice




Punktacja przyznana ofertom podlegajgcym ocenie:

Nazwa kryterium Wartos¢ punktowa
ofert

Cena Termin pfatnosci

Waga — 60 pkt Waga — 40 pkt Waga - Max. 100
pkt

PHUP MIMAR Marian 176 390,03 59,78 pkt 30 dni 40 pkt 99,78 pkt
Sopinka, Zautek
Rogozinski 1/7, 51-116
Wroclaw

Firma Handlowo- 175729,52 7 60 pkt 30 dni 40 pkt 100 pkt
Ustugowa MAGNUM
Andrzej Niedbata, ul.
Rzeinicza 1

59-300 Lubin

2. Dziatajgc na podstawie art, 92 ust. 1 pkt. 2) Prawa zaméwieri publicznych zamawiajaey informuje,
ze w prowadzonym postepowaniu nie zostali wykluczeni zadni wykonawcy.

3. Dzialajac na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 3) Prawa zamoéwien publicznych zamawiajacy informuje o
odrzuceniu z udziatu w postepowaniu oferty:

S5.C. DAMARH

ul. Malczycka 1

55-300 Sroda Slaska

Uzasadnienie fakiyczne:

Wykonawea w Formularzu cenowym w pozycji nr 41 w kolumnie nr 13 Stawka VAT [%] porostawit
puste pole. W kolumnie nr 15 Kwota VAT [zi]wpisat warto$é zero. W kolumnie nr 14 Wartosc netto
[z1] wpisat kwote 3850,5 i takg sama kwote wpisat w kolumng Wartosc bruttofzi].

Zgodnie z wyrokiem KIO z 30 kwietnia 2013 r., sygn. akt KIO 880/13 jezeli zamawiajgcy w SIWZ nie
okreélit w sposobie obliczania ceny konkretnej stawki VAT, to musi oceni¢, czy wykonawcy
zastosowali wlasciwg wysokos$é podatku. Ewentualne poprawienie bledu w tym zakresie na
podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp jest mozliwe tylko w przypadku, gdy stawka podatku
zostata okreélona w specyfikacji i gdy poprawienie takiej omytki nie spowoduje istotnej zmiany w
tresci oferty. Zgodnie z uchwata Sadu Najwyzszego z 20 paZzdziernika 2011 ,Okreslenie w ofercie ceny
brutto z uwzglednieniem nieprawidlowej stawki podatku od towardw i ustug stanowi btad w
obliczeniu ceny, jezeli brak jest ustawowych przestanek wystapienia omytki {art. 89 ust. 1 pkt 6 w
zwigzku z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp)”.

Aby oferty ztozone w postepowaniu mogly by¢ poréwnywalne, ceny ofertowe muszg by¢ obliczone z
zastosowaniem tych samych regul, a w tym z zastosowaniem tych samych stawek VAT. Wynika to z
zasady rownego traktowania wykonawcdw ustanowionej w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Obowigzek
weryfikacji stawki podatku od towardw i ustug wyptywa wprost takze z art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp i art.
89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp. W przypadku wystapienia w ofercie innej niz pisarska i rachunkowa
omytki, powodujacej niezgodnoéé oferty ze specyfikacja, ktéra to nie spowoduje istotnych zmian w
treéci oferty, zamawiajacy musi dokonaé poprawienia takiej oferty. Jednak moze to nastapi¢, jesli
zamawiajacy ustanowi w specyfikacji wskazanie sposobu obliczania ceny, a szczegdlnie, gdy
zobowigze wykonawcdw, aby zastosowali okredlong stawke podatku od towardw i usiug.
Poprawienie stawki VAT na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp jest obligatoryjne, ale tylko




wtedy, gdy stawka podatku zostata okreélona w specyfikacji, natomiast poprawienie takiej omytki nie
bedzie powodowac istotnej zmiany w tresci oferty.

W przypadku zas, gdy w SIWZ nie zostata narzucona stawka podatku od towaréw i ustug,
zastosowanie w ofercie nieprawidtowej stawki musi byé uznane za btad w obliczeniu ceny a taka
oferta odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp. Nie ma tu znaczenia, czy przyjecie
przez wykonawce bfednej stawki VAT jako elementu ksztattujgcego wysokos¢ ceny oferty byto
dziataniem swiadomym i zamierzonym czy nieswiadomym.

W zwigzku z powyiszym Zamawiajgcy musiat stwierdzi¢ wystapienie btedu w obliczeniu ceny i
odrzuci¢ oferte.

4.Dziatajac na podstawie art. 94 ust. 1 pkt. 2) Prawa zamdwien publicznych zamawiajacy informuje,
ze podpisanie umowy mozliwe bedzie po dopetnieniu wszelkich formalnosci po uptywie 5 dni od dnia
przestania niniejszego zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.

Miejsce i termin podpisania umowy zostang uzgodnione z wytonionymi wykonawcami.

Srodki ochrony prawnej
Informacje dotyczace $rodkéw ochrony prawnej znajdujg sie Specyfikacji istotnych warunkow
zaméwienia oraz w Dziale VI Prawa zamdwien publicznych ,,Srodki ochrony prawnej
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Otrzymuja:

1. Adresat

2.A/a

Sprawe prowadzi: Kinga Pisching, tel. 713191343
Sporzadzit: Anna Mykowska, tel. 71 319 13 44







